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Svar pa remiss avseende forslag till andrade
foreskrifter om atgarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism, dnr 23-5367

Fondbolagens forening har beretts mojlighet att yttra sig over rubricerade forslag.
Foreningen konstaterar att syftet med de foreslagna andringarna ar att
Finansinspektionens foreskrifter (FFFS 2017:11) om é&tgarder mot penningtvatt och
finansiering av terrorism (i fortsdttningen foreskrifterna) ska ligga i linje med
Europeiska bankmyndighetens (EBA) riktlinjer i enlighet med artikel 8 och kapitel VI i
direktiv (EU) 2015/849 om riktlinjer och férfaranden for efterlevnadskontroll och
rollen och ansvarsomradena for den regelefterlevnads-ansvarige for bekimpning av
penningtvitt och finansiering av terrorism, EBA/GL/2022/05 (i fortsdattningen EBA:s
riktlinjer).

Foreningen vialkomnar forslaget i foreskrifterna att det inte lingre ska vara obligatoriskt
for varje foretag som star under Finansinspektionens tillsyn att utse en centralt
funktionsansvarig - utan att detta ska vara avhiangigt verksamhetens storlek och art -
samt mojligheten att utkontraktera delar av centralt funktionsansvarigt uppgifter.
Foreningen noterar dock ett antal oklarheter i de foreslagna foreskrifterna jamfért med
EBA:s riktlinjer som behover redas ut och fortydligas for att foreskrifterna ska kunna
tillampas pé ett andamélsenligt satt.

Rollen som centralt funktionsansvarig och dess arbetsuppgifter

Foreningen Kkonstaterar att kravet pa att varje foretag ska utse en centralt
funktionsansvarig tagits bort i forslaget till andrade foreskrifter. Detta ar vilkommet
och ligger i linje med EBA:s riktlinjer. Foreningen noterar skrivningen pa sidan sid 6 i
remisspromemorian att foretag ”i enlighet med 6 kap. 2 § forsta stycket
penningtvittslagen, [ska] utse en centralt funktionsansvarig endast nar det &r
motiverat med hansyn till art och storlek hos den verksamhet som foretaget bedriver.”
Foreningen gor dock bedomningen att de flesta fondbolag alltjamt kommer att omfattas
av kravet att utse en centralt funktionsansvarig. Enligt foreningen vore det onskvart
med ett fortydligande fran Finansinspektionen om inspektionen har en forvéntan pa att

vissa finansiella institut alltid ska utse en centralt funktionsansvarig.

Vidare s& kommer manga fondbolag fortsatt att ha behov av att 1ata samma person
utféra bade funktionen som centralt funktionsansvarig och funktion for
regelefterlevnad. Foreningen konstaterar att frigan berdrts av Finansinspektionen i
tidigare beslutspromemoria (se beslutspromemoria Fi Dnr 16—2467, s. 31 f.), och dven
berors i EBA:s riktlinjer (se avsnitt 4.2.5, och sérskilt p. 64). Foreningen uppfattar det
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som att ingenting i denna del fordndrats i det nu framlagda forslaget till dandrade
foreskrifter, men skulle 6nska att Finansinspektionen bekraftar att det 4ven fortsatt ar
mojligt att centralt funktionsansvarig kombineras med rollen som compliance, eller
andra roller i andra forsvarslinjen (jfr. p. 31.).

Darutover noteras att kraven pa vilka arbetsuppgifter som centralt funktionsansvarig
ska utfora ar mer detaljerade i EBA:s riktlinjer &n vad som anges i foreskrifterna.
Foreningen onskar att Finansinspektionen fortydligar huruvida det ar foreskrifterna
eller EBA:s riktlinjer som ska ses som styrande for vilka arbetsuppgifter som ska utforas
av centralt funktionsansvarig. Det behover fortydligas hur bolag ska forhélla sig till de
krav som rdknas upp i foreskriften respektive EBA:s riktlinjer - ska de tillimpas och
lasas parallellt, eller om foreskriften ska ses som en uttommande uppriakning av de
arbetsuppgifter som ankommer pé centralt funktionsansvarig. Vidare innehéller EBA:s
riktlinjer manga detaljer om innehéllet i den arliga verksamhetsrapporten (p. 50), men
dar ar foreskrifterna mycket summariska. Foreningen oOnskar darfor att
Finansinspektionen kunde vara tydlig med hur foreskrifterna respektive EBA:s
riktlinjer forhaller sig till varandra dven i detta avseende.

Centralt funktionsansvarig respektive sarskilt utsedd befattningshavare

Foreningen skulle girna se ett fortydligande om hur Finansinspektionen ser pé kraven
pa centralt funktionsansvarig respektive sarskilt utsedd befattningshavare avseende
ansvar for den allminna riskbedomningen, och hur detta ansvar forhaller sig till kravet
pa oberoende. Foreningen noterar i detta sammanhang sarskilt att centralt
funktionsansvarig, som vi forstar EBA:s riktlinjer, ska utveckla och uppréatthélla “ett
ramverk” for riskbedomning (p. 39). Det ska jamforas med nu géllande krav i 6 kap.
2 § foreskrifterna som anger att den sarskilt utsedda befattningshavaren ska 1. géra en
allmin riskbedomning och 2. uppdatera den allminna riskbedomningen. EBA:s
riktlinjer anger dven att centralt funktionsansvarig ska ha sarskilt ansvar f6r bedomning
av hogriskkunder (p. 44).

Vidare finns i EBA:s riktlinjer vissa skrivningar kring vem som kan utses till sarskilt
utsedd befattningshavare. Vi noterar att Finansinspektionen i sitt svar till EBA synes ha
bekréftat att en medlem av ledningsgruppen, verkstillande direktéren eller
motsvarande befattningshavare dven fortsiattningsvis kommer att kunna utses som
sarskilt utsedd befattningshavare i enlighet med det svenska genomférandet av EU:s
penningtvittsdirektiv. Genom detta har inspektionen, som det far forstés, bekraftat att
sarskilt utsedd befattningshavare fortfarande kan placeras i ledningsgruppen. Vi skulle
onska att Finansinspektionen sirskilt inkluderar en kommentar om detta i sin
beslutspromemoria, 4ven om dessa delar av foreskrifterna lamnats oférandrade i nu
framlagda forslag.

Rapportering av misstankta transaktioner nar centralt funktionsansvarig
ar utkontrakterad

Det ar positivt att forslaget till Andrade foreskrifter gor det majligt for foretag att uppdra
4t nigon annan att utfora vissa av en centralt funktionsansvarigs uppgifter. Andringen
i foreskrifterna ar bl.a. foranledd av att underlitta for mindre foretag. Mojligheten ska
dock enligt sid. 10 i remisspromemorian inte avse uppgiften att rapportera misstankta
transaktioner till Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen. Det senare motiveras med
att bestimmelserna om tystnadsplikt endast géller for verksamhetsutévare och for dem
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som ar eller har varit knutna till foretaget i egenskap av styrelseledamoter eller
anstillda. Denna tolkning vicker frigor av savil praktisk som juridisk karaktar.

For att det ska vara mojligt for foretaget att rapportera misstiankta transaktioner till
relevant myndighet behéver verksamhetsutovaren fa kinnedom om misstanken. Om
funktionen ar utlagd ar det rimligtvis uppdragstagaren som sitter med den
informationen. I detta sammanhang &ar formuleringen i 2 kap 19 § lagen (2004:46) om
vardepappersfonder intressant da tystnadsplikten inte tar sikte pa en enskild individ
utan riktar sig mot institutet. Niar ett fondbolag lagt ut delar av verksamheten
sikerstills tystnadsplikten med en uppdragstagare till verksamhetsutévaren genom
uppdragsavtalet eller ett separat sekretessavtal. Det borde vara fullt rimligt att reglera
aven sekretess avseende rapportering till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen pa
liknande sitt. Detta stods av bestimmelsen om tystnadsplikt i 4 kap 9 § lag (2017:630)
om atgdarder mot penningtvitt och finansiering av terrorism dir lydelsen “en
verksamhetsutovare” anviands. Av forarbetstexten klargors att tystnadsplikten tar sikte
pé denna.

Foreningen noterar att 6 kap. 5 § p 4 foreskrifterna ar formulerad négot annorlunda &n
ovan namnda skrivning i remisspromemorian. I p. 4 anvinds ordalydelsen “ansvara
for att uppgifter lamnas”. Om man tolkar det som att ansvaret for att uppgifterna
lamnas alltjamt kvarstdr hos foretaget (i linje med 6 kap. 6 § andra stycket
foreskrifterna), men att sjdlva rapporteringen kan utféras av uppdragstagaren, sa
framstar detta som mer rimligt. Det ar dock inte det som stir pa sid 10 i
remisspromemorian.

Vidare gér det att l4sa av p. 68 sista stycket i EBA:s riktlinjer att ”Kreditinstituten och
de finansiella instituten forblir ytterst ansvariga for beslutet att rapportera misstankta
transaktioner till finansunderrittelseenheten, dven i situationer dir identifiering
och/eller rapportering av misstinkta transaktioner utkontrakteras.” Den
begrinsning som ges uttryck for pa sid 10 i remisspromemorian synes darfor inte vara
ilinje med EBA:s riktlinjer.

Foreningen onskar att Finansinspektionen kunde vara tydlig med vad som avses och att
det ska vara mojlig att utkontraktera rapporteringen av misstdnkta transaktioner till
Polismyndigheten och Sakerhetspolisen — dé foretaget alltjamt ansvarar for de utlagda
uppgifterna enligt 6 kap 6 § andra stycket foreskrifterna.

Funktion for regelefterlevnad och dess ansvar

Enligt forslaget till dndrade foreskrifter ska ett foretag som inte utser en centralt
funktionsansvarig genom sina rutiner och riktlinjer for intern kontroll inrédtta en
funktion for regelefterlevnad. Sadsom foreningen forstitt Finansinspektionens
kommunikation kring dndringen av foreskrifterna ska det vara mojligt att ldgga
funktionen for regelefterlevnad pa den verkstéllande direktéren, dven om detta inte
framgar explicit i remisspromemorian. Skrivningen pa sidan 77 ger dock stod for denna
tolkning "Funktionen ska ansvara for att se till att foretaget genomfor och verkstdller
sina skyldigheter enligt penningtvittsregelverket i verksamheten och for att foretaget
rapporterar till Polismyndigheten”.

I 6 kap. 1 a § sista stycket foreskrifterna anges foljande: "Skyldigheten enligt forsta
stycket att inratta en funktion for regelefterlevnad gdller inte for ett foretag som enligt
ndgon annan forfattning dr skyldig att inrdtta en sadan funktion. 1 ett sddant féretag
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ska funktionen for regelefterlevnad dock ha det ansvar som anges i férsta stycket 1 och
2.” Foreningen finner det oklart om detta innebér att det 4r compliancefunktionen som
ansvarar for uppgifterna enligt bestimmelsens forsta och stycke punkt 1 och 2. Denna
tolkning motsigs namligen av ordalydelsen i bestimmelsens forsta punkt enligt vilken
funktionen for regelefterlevnad ska ansvara for att "se till att foretagets skyldigheter
enligt lagen om atgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism och dessa
foreskrifter genomfors och verkstills i verksamheten.” Skrivningen ger intrycket av att
funktionen for regelefterlevnad inte ska vara en kontrollande funktion, utan verkar
snarare innebdara att funktionen ska ha en verkstallande/operativ funktion. D4 det for
en majoritet av de bolag som har att tillampa foreskrifterna ar obligatoriskt att inrédtta
en funktion for regelefterlevnad ar det av yttersta vikt att Finansinspektionen klargor
vad som avses.
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